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La pragmatica intercultural

* Como la capacidad de ser eficaz comunicativamente en
mas de una cultura (conscientemente) a través de sus
manifestaciones linglisticas: géneros discursivos

1 U

* Competente no solo en la “lengua”, “sistema” ni
“traduccion literal”—> "tercer cédigo”

* En el género discursivo: funcién + situacion,
contextualizada, ritualizada: gquién, cuando, donde,
como, para qué > culturalmente fijados




;Para qué la PIC en ELE /L27

- Para captar las diferencias (x) entre nativos y no
nativos en un género concreto: las cartas de
solicitud de empleo.

- Mediante datos empiricos (corpus L1, L2)

- Con fines didacticos: para el aula y la formacién
de profesores.



https://sociologiajuridica.org/2011/01/18/428/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Antecedentes

 Estudios de pragmatica intercultural sobre el espafiol:

Bravo y Briz (2004), Félix-Brasdefer (2004, 2010, 2015, etc.), Shively
(2014), Dumitrescu (2015, etc.), Dumitrescu y Andueza (2018), Diaz,
Lucha (2017, 2018), Diaz y Enriquez (2017, 2018, 2020), etc.

» Relativos a los otros aspectos que no tienen que ver con la estructura del sistema linguistico del castellano
(hablado, con diversos grados de fluidez y correccién por las diferentes generaciones de sus usuarios), sino
mas bien con el empleo especifico de este idioma dentro del contexto comunicativo concreto de
comunidades bilinglies, multilinglies o de L2, y con la estructura del discurso resultante. Estos aspectos son
menos conocidos por el publico y menos estudiados por los especialistas (Dumitrescu, Observatorio
IC/Harvard, 2015).

* Donde «la integracién sociolinglistica que, si ha de ser completa, requiere familiarizarse con las practicas
sociolingiiisticas y comunicativas (pragmadticas) del pais de adopcidon» (Moreno Ferndndez 2015: 626).

©lInformes del Observatorio. Instituto Cervantes/Harvard, 2015.



Antecedentes (ii): Ritos y géneros

» Actos de habla rituales en interaccion oral: saludos, despedidas, disculpas,
agradecimientos, cumplidos, etc. 2 géneros (predominantemente) orales

‘Rito
‘Liturgia
‘Protocolo
‘Ceremonial
Leremonia

-‘Etiqueta
‘Formalidad

Sindnimos de Ritual

warshuicapalabsicem) shonimai-y-aabaninobiml

* Géneros predominantemente escritos—=> égrado de ritualizacion? éen lo escrito?
— égrado de hibridizacion?

+ Escrituralidad / - hibridizacidn



Enfoques investigacidn-accion




Nicho de investigacion: XXI

* Las diferencias en las practicas en géneros hibridos =2 ¢éson iguales en
laLllylalL2? = éherramientas? (Martin 1992, etc.; Swales, Bibery
Conrad 2004).

* Las diferencias en los grados de escrituralidad /oralidad en las
lenguas—> los pardmetros = (Koch y Oesterreicher 2007).



/Relevancia?

* Para la investigacion aplicada

* Para la evaluacion y asesoramiento: disefos curriculares, materiales,
etc.

* Para la formacion del profesorado: desarrollo de la sensibilidad
intercultural (MAREP, etc.)



Accion/ activacidn pragmatica intercultural

* Conocer los patrones en la L1
* Conocer la distancia entre la actuacién en L1 y la L2
* Sensibilizar a los (futuros) docentes

* Disponer de evidencia (corpus) de textos completos



PCIC — CAES: géneros/tareas/niveles...a la
carta

Nivel A1

* - Escribir un correo electrénico a unos compaiieros de clase o de trabajo presentandose (75-100 palabras).
+ - Escribir una nota a las personas con las que convive diciendo que va a llegar tarde a casa

* (30-40 palabras).

» - Escribir un correo electrénico a un amigo hablandole de su familia (75-100 palabras).

Nivel A2

» - Escribir una postal a unos amigos sobre las tiltimas vacaciones (100-150 palabras).

* - Escribir una biografia sobre una persona que admira (100-150 palabras).

* - Reservar una habitacion en un hotel (100-150 palabras). ???

Nivel B1
Escribir una carta a un amigo solicitdndole varios favores (175-200 palabras).
» Escribir una carta con una queja dirigida a una compania aérea por pérdida de equipaje (175-200 palabras).
» Escribir una historia (real o imaginaria) que sea graciosa (175-200 palabras).

Nivel B2
* - Redactar una solicitud de admisién en un programa universitario motivando la peticiéon y preguntando sobre las caracteristicas del programa (275-300 palabras).

» - Escribir un ensayo sobre la importancia de las nuevas tecnologias en la sociedad actual (275-300 palabras).

CAES. Version 1.0. Octubre de 2014.



Estudios empiricos

Metodologia S|m|Iar + Diaz y Lucha 2017, 2018,

: umvusnu




Variabilidad nativa y no nativa

* Los 3 factores decisivos:

Cada individuo es diferente y su evolucion sera distinta, porque
sus experiencias vitales también lo son.




Parametros
(10)

©Koch y Oesterreicher (2007)

a- Grado de publicidad: esto es, el caricter mds o menos publico de la
comunicacion, para el que son relevantes el nimero de interlocutores y la
existencia de pﬁblico y sus dimensiones.

b- Grado de familiaridad entre los interlocutores: depende de la experiencia
comunicativa previa conjunta, del grado de institucionalizacién de la
comunicacion, etc.

c- Grado de implicacion emocional, que puede estar regida por el interlocutor
(afectividad) y/o por el objeto de la comunicacién (expresividad).

d- Grado de anclaje de los actos comunicativos en la situacién o en la accién.

e- Campo referencial, para el que es decisiva la distancia de objetos y personas
respecto al aqui y ahora del hablante.

t- Inmediatez tisica de los interlocutores (comunicacién cara a cara frente a la
distancia espacial y temporal).

g- Grado de cooperacion, medido segiin las posibilidades de intervenciéon de
los receptores en la produccion del discurso.

h- Grado de dialogicidad o de posibilidad de intercambiar papeles de emisor
y receptor.

i- Grado de espontaneidad.

j- Grado de ﬁjdda’n tematica.




Escrito vs oral
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Tabla : Valores parametrces de l cara rofesona esboracion rope) Tabla 3: Valores paraméfricos de la entrevista personal cara a cara (Koch y Qesterreicher
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Profesional vs Privada
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Tabla 2: Valores paramétricos de la carta privada (Koch y Oesterreicher 2007:28)
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Tabla 4: Valores paramétricos de |a carta profesional (elaboracion propia)



Patron del
género
carta de
solicitud
(Wales,
etc.)

Move 1
Identificar la fuente de informacion

Referir como y donde se ha encontrado el
anuncio u oferta de este puesto de trabajo

Move 2
Solicitar el puesto

Manifestar interés por el puesto de trabajo /
solicitarlo
Stepl: recursos formales/cortesia adecuada

Move 3
Defender la candidatura

Proporcionar argumentos solidos para el
puesto de trabajo.

Stepl: argumentos implicitos basados en
evidencias de formacion, experiencia.

Step2: argumentos explicitos sobre los
beneficios que pueden aportar a la empresa
gracias a su formacion, experiencia, perfil.
Step 3: argumentos sobre los beneficios del
puesto para el propio candidato (que
justifican su interes).

Move 4
Solicitar entrevista

Move 5
Agradecer y Saludar al final de la carta

Stepl: Uso de formulas obligatorias (eleccion
dentro de un rango)

Move 6
Ofrecerse para ampliacion de informacion

Move 7
Adjuntar el Curriculum Vitae y/o Referencias




Etiguetas de Soltrab:
codificacion funcional (Swales, etc.)

E encabezamiento

DE direccion empresa

FE fecha

A asunto

FASP féormulas de apertura saludo personal
PPA presentacion personal apertura
ME motivacion escrito

UBA ubicacion anuncio

El expresion de interés

VP valoracion personal

ECV experiencia CV

EID experiencia idiomas

AP adecuacion al perfil

UECV ubicacion experiencia CV

ED expresar disponibilidad

CVA CV adjunto (o portfolio)

EE elogio a la empresa

PE peticidon entrevista (o respuesta)
FFPC formula final pre-cierre

FFC formula final Cierre

F firma



Sujetos de Soltrab (2017-2020):

No nativos multilinglies
Erasmus UPF- LLAA

N=34

curso intensivo trimestral de espaﬁo} L2 de
caracter general en el marco universitario.

.Pru.eba.de nivel: online estz}ndarizada de la
institucion para la asignacion de grupo.

Aprendices multilingties procedentes de
facultades de ciencias humanas y sociales
(50% hablantes nativos de lenguas

Nativos peninsulares

LLAA- UPF

* N=34

Curso extensivo de lengua espanola
e Recién pasada “selectividad”

* Estudiantes de lenguas aplicadas: dos
idiomas en el curriculo mas cast/catalan.

e Edad y formacion similar (también con los
Erasmus).

anglogermanicas y 50% romanicas, que
tenian el inglés o el francés como L2 o L3,

complementariamente)

Edad y formacion similar.

] 4

Total: 68 textos COMPLETOS




Elicitacion

* Contexto:

L1: a proposito de géneros y registros. Situacion formal: Oferta de
trabajo. Responder a un anuncio. Tarea en clase. Tiempo controlado.
Parte de una secuencia previa.

L2: unidad sobre experiencia personal y laboral. Situacion formal:
oferta de trabajo. Responder a un anuncio. Tarea en clase. Tiempo
controlado. Parte de una secuencia previa (oral, escrita).

L1-E: evaluaron los textos de los L2 para detectar “problemas”



Herramientas:




Resultados

* 1.- No hay diferencias significativas en las medidas de fluidez y
rigueza léxica en nativos y aprendices con este nivel de competencia,
B2 (van Esch et al. 2006).

“a dramatic increase in the number of words produced by the non-native writers.” (gp. ¢i£.: 113). Asimismo, al
comparar los resultados del grupo de no nativos con los nativos, constataron que la mejora observada en los datos
del segundo afio de los no nativos estaba préxima o incluso superaba los resultados del grupo de sujetos nativos
como, por ejemplo, en el numero total de palabras. Como vemos, este resultado corrobora los resultados de nuestra
investigacion. Coincidimos, en una investigacion previa, tanto en lo relativo a fluidez como riqueza (Diaz y Lucha

2018).

* 2.- Si hay diferencias en el peso de parametros subjetivos/objetivos
gue inciden en la DISTANCIA pragmatica.

e 3.- Estas diferencias son DIFICILES de abordar y formular para los L1.



Comparativa de funciones (1/2)

l Archive  Edicion  Formato Ver  Archive Ediciéon Formato Ver Coincidencias al
#word es: 21 Fword es: 21 0 :
| #word 1% ens: 955 #word $g ens: 919 100% en secuencias
#search Hits: 0 #search Hits: 0 funcionales (moves
1 162 VP 1 179 VP . .
2 148 ECV 2 123 EID obligatorios)
(E 95 AP 3 72 ECV
4 80 ET 4 71 AP
5 55 UECY 5 45 UECV
6 40 E 6 40 F
7 39 EID 7 39 EI
8 35 F 8 38 ED
9 35 FEPC 9 36 E
10 34 FFC 10 36 FFPC
11 33 FASP 11 34 FASP
12 33 ME 12 34 ME
13 31 UBA 13 32 PE
14 25 A 14 31 FFC
15 20 EE 15 27 CVA
16 20 PE 16 22 PPA
7 18 PPA 17 19 UBA
Nis 17 CVA 18 18 A
19 16 FE 19 12 =
|20 13 DE 20 8 DE

21 6 ED 21 3 EE



Comparativa de funciones (2)
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Focos distintos: yo <--> tu

FOCO: RECEPTOR FOCO: EMISOR
Nativos No Nativos No
Nativos Nativos

PPA 17 18 17 18

ME 17 18

UBA 4 6

El 36 33
VP 31 < 51 +
ECV 51 53 Foco
EID 24 6 Autoimagen
AP 21< 39 NN
UECY 32 28

ED 15> 8

EE 8 7

PE 6 4




Léxico: colocaciones

* El léxico en los fragmentos: cOmo caracterizar el estilo en el género “carta profesional”
Los elementos seleccionados:

experiencia, curriculo (curriculum, CV), candidato, candidatura (candidat*), formacion, solicitud, tengo, soy,
cordial, (cordia*), atentamente, estimado/-a (estimad*), esperando, espero, respuesta, entrevista.

—> RELEVANTES POR COLOCACIONES, variacion N/NN

Experiencia: sin det (nativos) <-> mi /mucha experiencia (NN)

Candidat* = sobreuso en NN (candidato/-a)+ perfecto, ideal, que busca... (solo 2 ocurrencias en nativos)
Formacion—> la colocacion “tengo formacién” (NN) los caracteriza

Solicitud = baja en ambos. En NN, en asunto.

Soy /tengo > sobreuso NN de soy (focalizador, valorizador), con muy; en los Nativos <soy una persona>
atenuador (siempre con persona, chica...) y preferencia por “tengo” +OD sin cuantificar.

Férmulas apertura/cierre> olvidos en ambos; no en los textos de profesores (nativos).



Conclusiones

* En B2 no se aprecian diferencias cuantitativas significativas en riqueza léxica ni fluidez respecto de los nativos
(universitarios).

* Las etiquetas caracteristicas del género (Swales 1991, 2004, Martin, 1992, etc.) como ECV, UECV, CVA, AP,
FFC, FASP o ME, no permiten distinguir casi entre I.1 y .2 en B2 (n1 en adelante).

* Los aspectos socioculturales y muy convencionales del género (retérica, colocaciones, formulas) si son los que
merecen atencion especial en el aula y son mejorables en B2, como han puesto de manifiesto etiquetas como FE,
DE, FFPC y FFC (tanto para L2 como para los nativos).

* El aspecto sociopragmatico relevante para el género dialogico carta y correo de solicitud es la eleccion y peso de
secuencias y funciones (donde se ve la variacion nativo-no nativo).

* Un patréon (basado en Koch y Oesterreicher 2007) que indica que si la eleccion de funciones se centra en el
receptor (patrén mas propio de los nativos), da pie a un texto interpretado como mas cortés, mas adecuado y
“mas nativo”. Por el contrario, es “menos nativa’ una selecciéon de funciones mas centradas en el emisor
(presentacion personal, valoracion de su experiencia, adecuacion al perfil; etc.), porque hace el texto mas
expeditivo, mas centrado en la autoimagen (incluso en B2). Resulta menos nativo para lectores expertos
(profesores y profesores en formacion) y no expertos (estudiantes nativos). Se confirma Diaz y Lucha (2018).



Todo un futuro hibrido e intercultural por
Investigar...
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