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La pragmática intercultural      

• Como la capacidad de ser eficaz comunicativamente en 
más de una cultura (conscientemente) a través de sus 
manifestaciones lingüísticas: géneros discursivos

• Competente no solo en la “lengua”, “sistema” ni 
“traducción literal”→”tercer código”

• En el género discursivo: función + situación, 
contextualizada, ritualizada: quién, cuándo, dónde, 
cómo, para qué  → culturalmente fijados



¿Para qué la PIC en ELE /L2?

- Para captar las diferencias (x) entre nativos y no 
nativos en un género concreto: las cartas de 
solicitud de empleo.

- Mediante datos empíricos (corpus L1, L2)

- Con fines didácticos: para el aula y la formación
de profesores.
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Antecedentes

• Estudios de pragmática intercultural sobre el español: 

Bravo y Briz (2004), Félix-Brasdefer (2004, 2010, 2015, etc.), Shively
(2014),  Dumitrescu (2015, etc.), Dumitrescu y Andueza (2018), Díaz, 
Lucha (2017, 2018), Díaz y Enríquez (2017, 2018, 2020), etc.

• Relativos a los otros aspectos que no tienen que ver con la estructura del sistema lingüístico del castellano 
(hablado, con diversos grados de fluidez y corrección por las diferentes generaciones de sus usuarios), sino 
más bien con el empleo específico de este idioma dentro del contexto comunicativo concreto de 
comunidades bilingües, multilingües o de L2, y con la estructura del discurso resultante. Estos aspectos son 
menos conocidos por el público y menos estudiados por los especialistas (Dumitrescu, Observatorio 
IC/Harvard, 2015). 

• Donde «la integración sociolingüística que, si ha de ser completa, requiere familiarizarse con las prácticas 
sociolingüísticas y comunicativas (pragmáticas) del país de adopción» (Moreno Fernández 2015: 626). 

©Informes del Observatorio. Instituto Cervantes/Harvard, 2015.



Antecedentes (ii): Ritos y géneros
• Actos de habla rituales en interacción oral: saludos, despedidas, disculpas, 

agradecimientos, cumplidos, etc. → géneros (predominantemente) orales

• Géneros predominantemente escritos→ ¿grado de ritualización? ¿en lo escrito?
→ ¿grado de hibridización?

+ Escrituralidad / - hibridización



Enfoques investigación-acción



Nicho de investigación: XXI

• Las diferencias en las prácticas en géneros híbridos → ¿son iguales en 
la L1 y la L2?  → ¿herramientas?  (Martin 1992, etc.; Swales, Biber y 
Conrad 2004).

CORPUS multilingües

• Las diferencias en los grados de escrituralidad /oralidad en las 
lenguas→ los parámetros → (Koch y Oesterreicher 2007).



¿Relevancia?

• Para la investigación aplicada

• Para la evaluación y asesoramiento: diseños curriculares, materiales, 
etc.

• Para la formación del profesorado: desarrollo de la sensibilidad
intercultural (MAREP, etc.)



Acción/ activación pragmática intercultural

• Conocer los patrones en la L1

• Conocer la distancia entre la actuación en L1 y la L2

• Sensibilizar a los (futuros) docentes 

• Disponer de evidencia (corpus) de textos completos



PCIC – CAES: géneros/tareas/niveles…a la 
carta
Nivel A1

• - Escribir un correo electrónico a unos compañeros de clase o de trabajo presentándose (75-100 palabras).

• - Escribir una nota a las personas con las que convive diciendo que va a llegar tarde a casa

• (30-40 palabras).

• - Escribir un correo electrónico a un amigo hablándole de su familia (75-100 palabras).

Nivel A2

• - Escribir una postal a unos amigos sobre las últimas vacaciones (100-150 palabras).

• - Escribir una biografía sobre una persona que admira (100-150 palabras).

• - Reservar una habitación en un hotel (100-150 palabras). ???

Nivel B1

• Escribir una carta a un amigo solicitándole varios favores (175-200 palabras).
• Escribir una carta con una queja dirigida a una compañía aérea por pérdida de equipaje (175-200 palabras).
• Escribir una historia (real o imaginaria) que sea graciosa (175-200 palabras).

Nivel B2

• - Redactar una solicitud de admisión en un programa universitario motivando la petición y preguntando sobre las características del programa (275-300 palabras).

• - Escribir un ensayo sobre la importancia de las nuevas tecnologías en la sociedad actual (275-300 palabras).

CAES. Versión 1.0. Octubre de 2014.



Estudios empíricos

Metodología similar + Díaz y Lucha 2017, 2018, 
2020, etc.



Variabilidad nativa y no nativa



Parámetros
(10)

©Koch y Oesterreicher (2007)



Escrito vs oral



Profesional vs Privada



Patrón del 
género
carta de 
solicitud
(Wales, 
etc.)



Etiquetas de Soltrab: 
codificación funcional (Swales, etc.)
• E encabezamiento

• DE dirección empresa

• FE fecha

• A asunto

• FASP fórmulas de apertura saludo personal

• PPA presentación personal apertura

• ME motivación escrito

• UBA ubicación anuncio

• EI expresión de interés

• VP valoración personal

• ECV experiencia CV

• EID experiencia idiomas

• AP adecuación al perfil

• UECV ubicación experiencia CV

• ED expresar disponibilidad

• CVA CV adjunto (o portfolio)

• EE elogio a la empresa

• PE petición entrevista (o respuesta)

• FFPC fórmula final pre-cierre

• FFC fórmula final Cierre

• F firma



Sujetos de Soltrab (2017-2020):

No nativos multilingües

Erasmus UPF- LLAA
• N= 34

• curso intensivo trimestral de español L2 de 
carácter general en el marco universitario.

• Prueba de nivel: online estandarizada de la 
institución para la asignación de grupo.

• Aprendices multilingües procedentes de 
facultades de ciencias humanas y sociales 
(50% hablantes nativos de lenguas 
anglogermánicas y 50% románicas, que 
tenían el inglés o el francés como L2 o L3, 
complementariamente)

• Edad y formación similar.

Nativos peninsulares

LLAA- UPF
• N=34

• Curso extensivo de lengua española 

• Recién pasada “selectividad”

• Estudiantes de lenguas aplicadas: dos 
idiomas en el currículo más cast/catalán.

• Edad y formación similar (también con los 
Erasmus).

Total: 68 textos COMPLETOS



Elicitación

• Contexto: 

L1: a propósito de géneros y registros. Situación formal: Oferta de 
trabajo. Responder a un anuncio. Tarea en clase. Tiempo controlado. 
Parte de una secuencia previa.

L2: unidad sobre experiencia personal y laboral. Situación formal: 
oferta de trabajo. Responder a un anuncio. Tarea en clase. Tiempo 
controlado. Parte de una secuencia previa (oral, escrita).

L1-E: evaluaron los textos de los L2 para detectar “problemas”



Herramientas:



Resultados

• 1.- No hay diferencias significativas en las medidas de fluidez y 
riqueza léxica en nativos y aprendices con este nivel de competencia, 
B2 (van Esch et al. 2006).

“a dramatic increase in the number of words produced by the non-native writers.” (op. cit.: 113). Asimismo, al 
comparar los resultados del grupo de no nativos con los nativos, constataron que la mejora observada en los datos 
del segundo año de los no nativos estaba próxima o incluso superaba los resultados del grupo de sujetos nativos 
como, por ejemplo, en el número total de palabras. Como vemos, este resultado corrobora los resultados de nuestra 
investigación. Coincidimos, en una investigación previa, tanto en lo relativo a fluidez como riqueza (Díaz y Lucha 
2018). 

• 2.- Sí hay diferencias en el peso de parámetros subjetivos/objetivos 
que inciden en la DISTANCIA pragmática. 

• 3.- Estas diferencias son DIFÍCILES de abordar y formular para los L1.



Comparativa de funciones (1/2)

Coincidencias al 

100% en secuencias 

funcionales (moves

obligatorios)



Comparativa de funciones (2)

Coincidencias 

parciales que 

muestran 

distancia 

pragmático-

cultural



Focos distintos:  yo <-->  tú



Léxico: colocaciones 

• El léxico en los fragmentos: cómo caracterizar el estilo en el género “carta profesional”

Los elementos seleccionados:

experiencia, currículo (currículum, CV), candidato, candidatura (candidat*), formación, solicitud, tengo, soy, 
cordial, (cordia*), atentamente, estimado/-a (estimad*), esperando, espero, respuesta, entrevista.

→RELEVANTES POR COLOCACIONES, variación N/NN

Experiencia: sin det (nativos) <-> mi /mucha experiencia (NN)

Candidat* → sobreúso en NN (candidato/-a)+ perfecto, ideal, que busca… (solo 2 ocurrencias en nativos) 

Formación→ la colocación “tengo formación” (NN) los caracteriza

Solicitud→ baja en ambos. En NN, en asunto.

Soy /tengo → sobreúso NN de soy (focalizador, valorizador), con muy; en los Nativos <soy una persona> 
atenuador (siempre con persona, chica…) y preferencia por “tengo” +OD sin cuantificar.

Fórmulas apertura/cierre→ olvidos en ambos; no en los textos de profesores (nativos).



Conclusiones

• En B2 no se aprecian diferencias cuantitativas significativas en riqueza léxica ni fluidez respecto de los nativos 
(universitarios). 

• Las etiquetas características del género  (Swales 1991, 2004, Martin, 1992, etc.) como ECV, UECV, CVA, AP, 
FFC, FASP o ME, no permiten distinguir casi entre L1 y L2 en B2 (ni en adelante).

• Los aspectos socioculturales y muy convencionales del género (retórica, colocaciones, fórmulas) sí son los que 
merecen atención especial en el aula y son mejorables en B2, como han puesto de manifiesto etiquetas como FE, 
DE, FFPC y FFC (tanto para L2 como para los nativos).

• El aspecto sociopragmático relevante para el género dialógico carta y correo de solicitud es la elección y peso de 
secuencias y funciones (donde se ve la variación nativo-no nativo).

• Un patrón (basado en Koch y Oesterreicher 2007) que indica que si la elección de funciones se centra en el 
receptor (patrón más propio de los nativos), da pie a un texto interpretado como más cortés, más adecuado y 
“más nativo”. Por el contrario, es “menos nativa” una selección de funciones más centradas en el emisor 
(presentación personal, valoración de su experiencia, adecuación al perfil, etc.), porque hace el texto más 
expeditivo, más centrado en la autoimagen (incluso en B2). Resulta menos nativo para lectores expertos 
(profesores y profesores en formación) y no expertos (estudiantes nativos). Se confirma Díaz y Lucha (2018).



Todo un futuro híbrido e intercultural por 
investigar…

¡gracias!
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